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Le 2 mai dernier, la Commission européenne a propose ses orientations budgétaires
pour la période 2021-2027 pour I'Union européenne et ses politiques.

Depuis lors, de nombreuses analyses et commentaires ont été faits, avangant des
chiffres variables quant a I'impact financier réel de ces propositions pour la PAC.

Cette note vise :
a décrypter ces différentes analyses qui, si elles sont toutes
mathématiquement exactes, donnent des lectures trés variables des
propositions de la Commission ;
a mettre en lumiére I'impact économique effectif des dites propositions sur les
secteurs agricoles européens et sur les revenus des agriculteurs européens.



I- Un budget en hausse pour I'UE27, un budget PAC en réduction de
« seulement » 5%, selon la Commission

La Commission européenne a présenté sa proposition comme un budget d’ambition
pour faire face a de nouvelles priorités et relancer la dynamique européenne.

Il apparait, parallelement, que le budget proposé, exprimé en pourcentage du PIB de
''UEZ27, est en diminution par rapport a ce que représente les actions européennes
actuellement financées dans les 27 Etats membres. Alors que la mise en ceuvre des
politiques européennes actuelles dans 'UE ramenée a 27 Etats membres représente
aujourd’hui 1,16 % du PIB de 'UE27, le budget pour la période a venir est proposé a
1,11% pour financer a la fois les politiques actuelles, mais aussi ce qui est proposé
comme nouvelles priorités. Il est demandé par la Commission moins d’argent que
celui actuellement utilisé pour les politiques européennes existantes dans 'UE27
pour plus d’actions a financer. Celle-ci a donc renoncé a demander aux Etats
membres de compenser, XXX méme partiellement XXX, le départ du contributeur net
qu’est le Royaume-Uni. Elle s’est limitée a demander aux Etats membres les plus
contributeurs nets, qui bénéficient aujourd’hui d’'un rabais sur le rabais britannique
(Allemagne, Danemark, Pays-Bas, Autriche), d’ajuster leur contribution pour mettre
fin a cette anomalie mise en place aprés I'accord de Fontainebleau de 1984.

De ce fait, les contributions des Etats membres proposées sont quasi stables ou en
faible hausse. Par exemple, le rabais sur le rabais dont bénéficie I'’Allemagne au titre
d’'important contributeur net représente environ 840 millions d’euros, soit a peine
3,6% de sa contribution moyenne pour la période 2010-2016.

Dés lors que la Commission a renoncé a demander des ressources supplémentaires
de fagon significative, le financement des dites nouvelles priorités proposées pour
'UE (défense, immigration, digital...) suppose dans le projet de la Commission de
demander aux politiques existantes de couper leurs budgets a la fois pour
compenser le départ du contributeur net britannique et pour financer les nouvelles
politiques proposeées. C’est le cas pour la PAC pour laquelle la Commission propose
une baisse de 19,6 milliards en euros courants du budget sur la période, plus une
perte en valeur réelle annuelle du montant de [linflation, accentuant I'érosion
engageée depuis les années 2000 du budget PAC dans le budget européen.
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- Alors que la proposition budgétaire de la Commission incrémente de 2%
(taux d’inflation théorique retenu) par an les contributions nationales que les EM
devront payer au budget de 'UE,

- Alors que les colts de production des secteurs agricoles et agro-alimentaires
suivront vraisemblablement largement I'évolution de l'inflation en EU27,

'expression de I'évolution du budget PAC en euros courants ne permet pas de
donner une lecture réelle et objective de I'impact économique des propositions
présentées sur le secteur économique agricole et agro-alimentaire européen.




ll- Analyse conduite par le Parlement Européen : comparaison des deux
périodes budgétaires rapportées en euros 2018.
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En choisissant de comparer les financements communautaires dévolus aux
différentes politiques en euros 2018 pour la période 2014-2020 et pour 2021-2027, le
Parlement européen pointe une différence, pour I'actuelle rubrique 2 (essentiellement
la PAC), de -21 % entre les deux périodes, la proposition de la Commission pour la
période a venir se situant alors inférieure de 90 milliards €2018.

Il convient de noter qu’un budget 2014-2020 exprimé en « euros2018 » aboutit a un
montant (nombre d’euros) plus important que celui ressortant de la décision des
chefs d’Etat et de gouvernement de 2013 qui ont décidé du maintien du budget PAC
en euros courants uniquement.

Parallélement, exprimer la proposition de budget de la Commission pour la période
2021-2027 en « euros2018 » conduit a inclure dans le calcul le manque lié a la non
indexation sur le taux d’inflation pour les années 2019 et 2020, étant donné qu’il
s’agit de décisions prises en 2013 qui ne seront pas remises en cause. Par
conséquent, au regard des décisions prises et acceptées en 2013 de non indexation
pour la période allant jusque 2020, I'expression du budget 2021-2027 en euros 2018
augmente le manque de budget PAC proposé par la commission pour la période. Et
ce d’autant que compter le manque lié a la non indexation sur l'inflation a partir de
2018 a un effet cumulatif (par multiplication chaque année par un facteur 1,02)
jusque la fin de la période 2027. Le calcul du Parlement est donc mathématiquement
juste. Toutefois, il amplifie la baisse du budget de la PAC étant donné que la baisse,
et ce pour les deux raisons suivantes :



d’'une part, l'inflation sur la période 2013-2020 avait été acceptée par les chefs
d’Etats et de gouvernement. La Commission a naturellement pris comme
année de référence, la derniére année budgétaire entérinée politiquement
pour caler sa proposition. Pour analyser la capacité de la PAC a maintenir son
niveau effectif en comparaison a 2020. Une analyse plus juste est de prendre
lannée 2020, et de la comparer a la période 2021-2027. Cela permet
d’exclure du champ de l'analyse les années pour lesquelles la Commission
actuelle et les co-législateurs en cours de mandat ne sont pas comptable — les
responsables de ces coupes budgétaires sont les décideurs de février 2013.
d’autre part, en utilisant les « euro2018 » comme base, l'analyse grossit
mécaniquement de deux années d’inflation déja actées dans le périmétre du
calcul.



lll - Analyse de l'institut Bruegel : comparaison du budget PAC 2014-
2020 exprimé en euros courants et de la proposition 2021-2027 exprimée en
euros2018.

Col. 2: : Col. 4: : Col. 8:
2014 502 change 502 change
2020 MFF | 2027 (Col. 5077 (Col.
excl. UK*
Current Prices | 2018 prices**
CAP 408 379 365 -4% | 413 384 324 -15%
ow: EAGF 313 289 286 -1% | 316 292 254 -13%
ow:
EAFRD 96 91 79 -13% | 97 91 70 -23%
I
Cohesion 366 354 374 6% | 369 358 332 -’%
ow:ERDF 196 189 226 20% | 198 190 201 5%
ow: ESF+ 95 91 101 11% | 96 92 90 -3%
ow: CF 75 ?5 47 -37% | 75 7’5 41 -45%

CAP: Common Agricultural Policy; EAGF: European Agricultural Guarantee Fund; EAFRD: European Agricultural Fund for Rural
Development; ERDF: European Regional Development Fund; ESF+: European Social Fund +; CF: Cohesion Fund. For 2021-
2027, ESF+ merges the former ESF, the Youth Employment Initiative, the Fund for European Aid to the Most Deprived, the
Employment and Social Innovation programme and the Health programme. For consistency, we therefore merge these
instruments for 2014-2020 as well.

*We compute these numbers by substracting the UK share of preallocations per programme (computed from

http:/ec.europa.eu/budget/mff/preallocations/index en.cfm). For Health and ESI programmes, we approximate UK share

with the UK share of Total Cohesion Policy.
**For col. 5 and 6, we convert each year's current prices into 2018 prices using the GDP deflator for EU excl. UK from DG
ECFIN's Ameco database (May 2018). For col. 7, we deflate the annual current prices proposed values by the IMF inflation

forecast (which is essentially 2%).

Sources: European Commission, Bruegel

Par son analyse comparant le budget PAC 2014-2020 exprimé en euros courants
(prise en compte stricte de la décision du conseil européen de 2013) avec un budget
2021-2027 traduit en euros2018, linstitut Bruegel conclut a une proposition de la
Commission inférieure de -15% a ce qu’il aurait fallu pour maintenir le budget PAC a
son niveau précédent exprimé en euros2018, donc pour maintenir ce budget en
valeur (termes réels) 2018, manque se décomposant pour le 1" pilier par un manque
de -13% et le second pilier par un manque de -23%.

Cette analyse conduit a calculer ce qu’aurait d étre la proposition de la Commission
pour maintenir la valeur du budget PAC précédent en valeur réelle 2018. Par



conséquent, elle s’affranchit de la décision du Conseil européen d’'une PAC non
indexée sur l'inflation jusque fin 2020 et revient a calculer le manque par rapport a un
budget PAC qui serait indexé sur l'inflation non seulement durant toute la période
2021-2027 mais aussi dés 2019 et 2020 a raison de 2% par an, soit une majoration
d’un facteur 1,0404 par rapport a un budget maintenu en termes réels uniquement
sur la période 2021-2027, principe qui accepterait ainsi la décision de 2013 des
chefs d’Etats d’un budget PAC dégradé de l'inflation jusque fin 2020.

IV — L’approche de Farm Europe : comparaison entre le budget
PAC 2020, aides versées au Royaume-Uni exclues, et la proposition
2021-2027 de la Commission - détermination du manque financier par
rapport a un objectif de maintien du budget PAC pour 'UE27 en valeur
réelle 2020 (euros2020).

L’approche retenue par Farm Europe vise a calculer les montants manquants dans le
budget proposé par la Commission européenne pour maintenir I'intensité du budget
de la PAC a son niveau décidé pour 2020.

Considérant que la décision prise en 2013 par le Conseil européen ne sera pas
remise en cause pour la période 2013-2020, la comparaison des niveaux de
budgets PAC proposés par la Commission pour les années 2021 a 2027 doit alors
étre faite avec le niveau de la derniére année de la période budgétaire actuelle :
2020. Cette année integre les conséquences de toutes les décisions prises en 2013.

Pour 'UE27, aides PAC versées au Royaume Uni exclues, le budget PAC 2020 se
situe a 56,6 milliards €, a raison de 41,35 milliards € pour le 1°" pilier et 15,3 milliards
€ pour le second pilier.

Maintenir pour les agriculteurs de 'UE27 ce niveau 2020 de soutiens PAC pour
chacune des années de la période 2021-2027 supposerait d’accroitre les sommes
2020 de 2% (taux d’inflation retenu par la Commission pour déterminer I'évolution
des contributions nationales au budget de 'UE) par an, d’'une année sur 'autre.

Le tableau ci-aprés présente (en gras) les montants qui manquent chaque année
a la proposition de la commission, pour chaque pilier, pour combler la
différence entre la dite proposition de la Commission et un objectif de maintien
du budget PAC en valeur réelle au niveau de I’année 2020.

Au total, la proposition de la Commission s’avere inférieure de -12% a ce
qu’elle nécessiterait d’étre pour remplir cet objectif, a raison d’'un manque de -
9,56 % (27,37 milliards d’euros sur la période 2021-27) pour le 1°" pilier et d’un
manque de -21% (16,23 milliards € sur la période) s’agissant du 2" pilier.



in €bn 2020 UK excluded 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 average 21-27 Total

P1 41,35 40,3 40,527 40,791 40,931 41,072 41,214 41,3577 40,88~ 286,192
P1(/2020) in €bn -1,88 2,49 -3,09 3,83 -4,58 5,35 -6,14 3,91 -27,37
P1in % (/2020) -4,66 -6,16 -7,58 9,35 -11,16 -12,99 -14,85 -9,54 -9,56
P2in €bn 153 2,18 2,23 2,27 2,32 2,36 2,41 2,46 2,32 -16,23
CAP Budget 56,6 52,536 52,782 53,066 53,227 53,389 53,552 53,7127 53,18" 372,264
CAP Budget in % (/2020) 1,713 -8,94 -10,10 -11,54 -13,01 -14,50 -16,01 11,71 -11,71

Farm Europe, May 2018

Ces taux prennent en compte I'ensemble de la période. Il convient d’avoir a 'esprit
que du fait de la non-compensation de [linflation dans la proposition de la
Commission, la situation se détériore d’année en année, la différence atteignant pour
'année 2027 quelque -14,85 % pour le 1° pilier de la PAC

La proposition de la Commission, du fait de ce manque important de financement
alors que les aides PAC représentent en moyenne 46% des revenus agricoles dans
'UE, aurait des conséquences substantielles sur I'évolution des revenus agricoles
dans les Etats membres.

Ces revenus seraient amputés du seul fait de I'évolution proposée du budget
agricole, de fagon tres conséquente, hors impact de la réforme PAC qui sera
présentée début juin. A noter que I'impact des futures propositions législatives PAC a
été évalué, a budget PAC constant, par les services de la Commission. Il ressort de
cette analyse d’'impact une baisse supplémentaire de revenu des agriculteurs entre
— 8% et — 10% minimum de revenus pour les agriculteurs européens) a ajouter,
donc, aux baisses de revenus évaluer dans le tableau ci-dessous.




Impact de la proposition | Evolution des revenus | Impact sur les revenus
budget PAC de Ila|moyens sur la période | moyens agricoles pour
commission sur I'évolution | 2021-2027 (%) 'année 2027 (%)
des revenus agricoles

moyens

Belgique -5,45 -7,48
Bulgarie -4,71 -6,46
République Tcheque -13,27 -18,19
Danemark -26,91 -36,89
Allemagne -7,07 -9,69
Estonie -5,83 -7,99
Irlande -7,44 -10,2
Gréce -5,21 -7,14
Espagne -3,10 -4,25
France -6,32 -8,67
Croatie -1,86 -2,55
ltalie -3,59 -4,93
Chypre -2,32 -3,06
Lettonie -5,33 -7,31
Lituanie -7,32 -10,03
Luxembourg -10,29 -14,11
Hongrie -6,07 -8,33
Malte -0,74 -1,02
Pays Bas -3,35 -4,59
Autriche -4,71 -6,46
Pologne -3,47 -4,76
Portugal -4,96 -6,80
Roumanie -2,73 -3,74
Slovénie -3,59 -4,93
Slovaquie -60,76 -83,30
Finlande -6,69 -9,18
Suéde -10,91 -14,96
UE27 -8,31 -11,39

Farm Europe — mai2018 — Evaluation de I'impact sur I'évolution des revenus agricoles européens de
la proposition de budget PAC de la commission, a PAC inchangée (PAC 2013).




Annexe : tableaux Commission Européenne — communication sur le budget 2021-

2027

MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK (EU-27)

(EUR million - current prices)

. . Total
C
appropri 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2021-2027
1. Single Market, Innovation and Digital 25.421 25.890 26.722 26.604 27.000 27.703 28.030 187.370
2. Cohesion and Values 54.593 58.636 61.897 63.741 65.645 69.362 68.537 442.412
Of which: Economic, social and territorial cohesion 48.388 49.890 51.505 53.168 54.880 56.647 58.521 373.000
3. Natural Resources and Environment 53.403 53.667 53.974 54.165 54.363 54.570 54.778 378.920
Of which: Market related expenditure and direct payments 40.300 40.527 40.791 40.931 41.072 41.214 41.357 286.195
4. Migration and Border Management 3.264 4.567 4.873 5.233 5.421 5.678 5.866 34.902
5. Security and Defence 3.347 3.495 3.514 3.695 4.040 4.386 5.039 27.515
6. Neighbourhood and the World 15.669 16.054 16.563 17.219 18.047 19.096 20.355 123.002
7. European Public Administration 11.024 11.385 11.819 12.235 12.532 12.949 13.343 85.287
Of which: Administrative expenditure of the institutions 8.625 8.877 9.197 9.496 9.663 9.951 10.219 66.028
TOTAL COMMITMENT APPROPRIATIONS 166.721 173.694 179.363 182.892 187.047 193.743 195.947 1.279.408
as a percentage of GNI 1,12% 1,13% 1,13% 1,12% 1,11% 1,11% 1,09% 1,11%)
TOTAL PAYMENT APPROPRIATIONS 159.359 163.969 177.350 180.897 184.515 188.205 191.969 1.246.263
as a percentage of GNI 1.07% 1.07% 1.12% 1,10% 1,09% 1.08% 1.07% 1,08%
Margin available 0,22% 0,22% 0,17% 0,19% 0,20% 0,21% 0,22% 0,21%)|
Own Resources ceiling as a percentage of GNI* 1,29% 1,29% 1,29% 1,29% 1,29% 1,29% 1,29% 1,29%
The percentages are without prejudice to the ceiling set out in the Own Resources Decision in force.
(OUTSIDE THE MFF CEILINGS
Special Instruments:
Emergency aid reserve 637 649 662 676 689 703 77 4.734
European Globalisation Adjustment Fund (EGF) 212 216 221 225 230 234 239 1.578
European Union Solidarity Fund (EUSF) 637 649 662 676 689 703 77 4.734
Flexibility instrument 1.061 1.082 1.104 1.126 1.149 1.172 1.195 7.889
[European Investment Stabilisation Function* p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.
[European Peace Facility 800 1.050 1.300 1.550 1.800 2.000 2.000 10.500
[TOTAL OUTSIDE THE MFF CEILINGS 3.347 3.648 3.950 4.253 4.557 4.812 4.868 29.434
[ TOTAL MFF + OUTSIDE THE MFF CEILINGS 170.068 177.341 183.313 187.145 191.604 198.555 200.816 1.308.843 |
as a percentage of GNI 1,14% 1,15% 1,16% 1,14% 1,13% 1,14% 1,11% 1,14%)

* For the European Investment Stabilisation Function an interest rate subsidy will be provided through external assigned revenues equivalent to a share of monetary income.

Current prices are calculated by applying annually a fixed deflator of 2% to the amounts in 2018 prices.

MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK (EU-27)

(EUR million - 2018 prices)
Commitment appropriations 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 20:: ‘;27
1. Single Market, Innovation and Digital 23.955 23.918 24.203 23.624 23.505 23.644 23.454 166.303
2. Cohesion and Values 51.444 54.171 56.062 56.600 57.148 59.200 57.349 391.974
Of which: Economic, social and territorial cohesion 45.597 46.091 46.650 47.212 47.776 48.348 48.968 330.642
3. Natural Resources and Environment 50.323 49.580 48.886 48.097 47.326 46.575 45.836 336.623
Of which: Market related expenditure and direct payments 37.976 37.441 36.946 36.346 35.756 35.176 34.606 254.247
4. Mi ion and Border 3.076 4.219 4.414 4.647 4.719 4.846 4.908 30.829
5. Security and Defence 3.154 3.229 3.183 3.281 3.517 3.743 4.216 24.323
6. Neighbourhood and the World 14.765 14.831 15.002 15.290 15.711 16.298 17.032 108.929
7. p Pul Admini 10.388 10.518 10.705 10.864 10.910 11.052 11.165 75.602
Of which: Administrative expenditure of the institutions 8.128 8.201 8.330 8.432 8.412 8.493 8.551 58.547
TOTAL COMMITMENT APPROPRIATIONS 157.105 160.466 162.455 162.403 162.836 165.358 163.960 1.134.583
as a percentage of GNI 1,12% 1,13% 1,13% 1,12% 1,11% 1.11%. 1.09% 1,11%]
TOTAL PAYMENT APPROPRIATIONS 150.168 151.482 160.631 160.631 160.631 160.631 160.631 1.104.805
as a percentage of GNI 1,07% 1,07% 1,12% 1,10% 1,09% 1,08% 1.07%. 1,08%!
Margin available 0,22% 0,22% 0,17% 0,19% 0,20% 0,21% 0,22% 0,21%
Own Resources ceiling as a percentage of GNI* 1.29% 1.29% 1.29% 1.29% 1.29% 1.29% 1.29% 1.29%
“The p: ges are without prejudice to the ceiling set out in the Own Resources Decision in force
(OUTSIDE THE MFF CEILINGS
Special Instruments:
Emergency aid reserve 600 600 600 600 600 600 600 4.200
European Globalisation Adjustment Fund (EGF) 200 200 200 200 200 200 200 1.400
European Union Solidarity Fund (EUSF) 600 600 600 600 600 600 600 4.200
Flexibility instrument 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 7.000
[European Investment Stabilisation Function* p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.
[European Peace Facility 753 970 1.177 1.376 1.567 1.707 1673 9.223
[TOTAL OUTSIDE THE MFF 3.153 3.370 3.577 3.776 3.967 4.107 4.073 26.023
[TOTAL MFF + OUTSIDE THE MFF 160.258 163.836 166.032 166.179 166.803 169.465 168.033 1.160.606
as a percentage of GNI 1,14% 1,15% 1,16% 1,14% 1,13% 1,14% 1,11%, 1,14°/J

* For the European Investment Stabilisation Function an interest rate subsidy will be provided through external assigned revenues equivalent to a share of monetary income.

3. Natural Resources and Environment 50,323
8. Agriculture and Maritime Policy 49,506
European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) 37,976
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) 10,609
European Maritime and Fisheries Fund 779

Other 126
Decentralised agencies 16

European Commission

49,580
48,763
37,441
10,401

779
126
16

48,886
48,064
36,946
10,197

779
126
16

48,097 47,326

47,264
36,346
9,997
779
126

16

46,575 45,836 |

46,478 45,706 44,943
35,756 35,176
9,801 9,609 9421
779 779
126 126
16 17

336,623
330,724
254,247

70,037
5,448

878
113






