
Aliments synthétiques : Tendances de la demande

Remarques préliminaires :

Broad et al. ( 2022 ) ont analysé dix groupes cibles interrogés sur des alternatives aux produits
laitiers, les chercheurs ont constaté que les répondants étaient timidement ouverts aux
produits, soulevant constamment des questions sur leur processus technique de création et la
sécurité globale du produit.
Cependant, "très peu" de participants dans cet échantillon constitué "d’adopteurs précoces"
ont exprimé une forte opposition initiale au concept, tandis que la plupart des personnes
interrogées hésitaient à envisager le produit pour leur propre consommation. "En fin de
compte, les personnes interrogées ont réclamé une communication transparente de la part de
toutes les parties impliquées dans le développement, la réglementation et la vente de produits
laitiers sans animaux, et ont estimé qu'à partir de là, elles pourraient décider s'il s'agit d'un
produit qu'elles souhaitent consommer", écrivent les chercheurs.
En outre, Bryant et Barrent (2020) remarquent que les consommateurs ont tendance à
mieux percevoir les effets de l’imitation de viande cultivée en laboratoire sur la société
qu’au niveau individuel (en termes de goût, de nutrition et de sécurité alimentaire), ce
qui se traduit par des positions qui peuvent être favorables à cette alternative à la viande
sur le principe bien que préfèrant ne pas en manger eux-mêmes.

Il convient de garder ces points à l'esprit lors de l'analyse des prévisions de marché proposées
par différentes organisations et entreprises.
Comme les aliments synthétiques ne sont autorisés nulle part à être mis sur le marché, sauf à
Singapour pour certains d'entre eux, les gens raisonnent théoriquement sur des produits qui
sont loin de leur vie quotidienne. Une telle situation tend généralement à favoriser les
concepts bien « marketés » tant que ceux-ci ne sont pas remis en question dans le détail.

Les prévisions du marché :

Une étude du Boston Consulting Group et de Blue Horizon Corporation prévoit que le marché
des aliments cultivés - y compris l’imitation de viande, des fruits de mer, des produits laitiers
et des œufs - atteindra environ 18 milliards de dollars, soit 6 millions de tonnes métriques,
d'ici 2035, ce qui correspond à 0,7 % des 882 millions de tonnes métriques de protéines
globales qui devraient être consommées en 2035.

Les projections de différentes institutions bancaires et analyses de marché supposent que le
secteur ne couvre qu'une fraction de l'industrie traditionnelle de la viande (estimée à 328
millions de tonnes et d'une valeur de plus de 1000 milliards de dollars en 2020) (figure 2).

Néanmoins, les porte-parole de l'industrie de l’imitation cultivée de viande affirment que leur
ambition est d'atteindre 10% du marché de la viande traditionnelle d'ici 2030. Une telle
tendance bouleverserait les marchés traditionnels de la viande et sa consommation, la
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manière dont les consommateurs perçoivent la nourriture, ainsi que l'attachement culturel qui
l'accompagne.

En outre, ces derniers temps, les produits hybrides - à base de plantes combinées à de
l’imitation synthétique de viande - sont de plus en plus testés sur le marché et représentent un
produit intéressant pour l'industrie, car ils sont moins chers que les produits carnés
entièrement cultivés en laboratoire et améliorent le goût et la texture. Par exemple, Hoxton
Farms a développé des imitations de graisses animales cultivées dans le but de les intégrer
dans des alternatives de "viandes" à base de plantes. Future Meat Technologies et Artemys
Foods ont ajouté des ingrédients d'origine végétale à la production d’imitation synthétique de
viande afin de réduire les coûts de production et d'étendre leurs capacités de mise à l'échelle.

Si, dans un premier temps, les consommateurs sont prêts à payer plus cher pour la nouveauté
des imitations cultivées de viandes, les prix devront finalement atteindre la parité avec les
produits carnés traditionnels.
Par exemple, la start-up Future Meat Technologies affirme que le prix de production de 110
grammes d’imitation de viande de poulet cultivé est de 4 dollars, soit 16,49 dollars la livre,
alors que le prix de production de poulets biologiques élevés dans des fermes peut coûter
entre 1,50 et 8 dollars la livre.

Cependant, les consommateurs pourraient avoir du mal à distinguer les produits cultivés
d'aujourd'hui qui ne ressemblent guère à un steak.
En fait, les produits carnés cultivés actuels sont un conglomérat d'un type de cellule, comme
la fibre musculaire, qui doit être combiné à d'autres ingrédients pour former un produit carné
transformé, comme une saucisse ou des imitations de galettes de viande.
En raison des limites technologiques, il faudra peut-être attendre encore des années avant de
pouvoir cultiver des imitations de steaks entièrement formés. En conséquence, la demande des



consommateurs restera probablement faible jusqu'à ce que les produits cultivés reproduisent
mieux le goût, la texture et l'arôme de la viande animale (pour plus d'informations, voir
l'article de cette série consacré à la définition des aliments synthétiques).
Certains produits à base de plantes sont plus populaires auprès des consommateurs parce qu'il
est plus difficile de les distinguer des burgers de viande.

La technologie de bio-impression 3D pourrait néanmoins permettre de développer des
imitations de steaks cultivés en leur ajoutant structure et persillage. Un tel produit cultivé a
été "imprimé" en février 2021.
Malgré les chiffres qui dépeignent un marché futur possiblement en croissance, les faits
assurent que tout ce qui brille n'est pas de l'or.

A noter que l'exercice 2022 s'annonce plus délicat pour certaines entreprises produisant des
substituts végétariens de la viande. Le producteur de hamburgers végétariens Beyond Meat a
perdu près de 80 % de sa valeur boursière en raison d'une surestimation des tendances de la
demande. Dans le même temps, le géant de la viande JBS a également annoncé qu'il allait
fermer ses activités américaines dans le domaine de l'alimentation végétale, tout comme
Maple Leaf Foods, qui a également réduit ses activités (Sharon Lam, Reuters Breakingviews,
5/10/2022).
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